SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIczIEzINGEG:
- - |
. - .

B -stipenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceléria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2012
(v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu ¢&. k. 1. US 238/2021-50 zo 6. septembra 2021)
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 20. decembra 2022 domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®“), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 6/2012 v obdobi po pravoplatnosti nilezu ustavného sudu &. k. 1. US 238/2021-50
7o 6. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Zarovenn sa domahaju
priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 1 800 eur kazdému zo stazovatelov,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o ne€innosti okresného stidu v napadnutom
konani. V konani vo veci samej maju procesné postavenie zalobcov; podanou Zalobou sa domahali



proti Zalovanym v 1. rade az vo 4. rade [ NEEEEEEEEE I B

I - B ohadenia prejavu vole Zalovaného v 1. rade ako preddvajiceho
uzavriet’ so stazovatelom ||| | | | I 2o kupujicim kipnu zmluvu, predmetom ktorej

bude odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ||| [ | | QNN — orné poda

vo vymere [ zapisaného na [N pre katastralne uzemic [N
Y . urCenia, Ze kipna zmluva uzavretd 23. marca

2010 medzi zalovanymi v 3. rade a vo 4. rade ako predavajicimi a zalovanymi v 1. rade a 2. rade
ako kupujicimi v zneni jej dodatku z 28. maja 2010, ktorej predmetom bola kipa predmetného
pozemku, je vo svojich Castiach, a to v €l. Il bodoch 3.1. a 3.2., ¢l. V bode 5.1. a ¢l. VI bode 6.1.
tykajucich sa predmetného pozemku, absolutne neplatna.

3. K priebehu konania vo veci samej stazovatelia uviedli, ze v merite veci bolo prvykrat rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 6/2012-427 z 22. februara 2019 [ktorym okresny sud Zzalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanym nepriznal narok na ndhradu trov konania, pozn. (d’alej len
,rozsudok okresného sidu z22. februara 2019%)]. Na zdklade ich odvolania Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10 Co 58/2020, 10 Co 62/2020 z 3. septembra 2020 rozsudok
okresného sudu z 22. februara 2019 v Casti potvrdil a v Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 6/2021-868 z 9. septembra 2021
(dalej len ,,rozsudok okresného suidu z9. septembra 2021°) zamietol zalobu stazovatelov
aj vo zvysnej Casti a zaroven nim bol Zzalovanym v 1. rade az vo 4. rade priznany voci stazovatel'om
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresné¢ho sudu z 9. septembra 2021
nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra 2021. StaZovatelia uviedli, Ze okresny sud nésledne
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do dia podania Ustavnej staznosti nerozhodol
o vyske trov konania. Preto namietaju prietahy v napadnutom konani, ato najmi v intenciach
Gistavne non-konformnej dizky rozhodovania okresného stidu o vyske trov.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji primarne necinnost’ okresného sidu a argumentuju, Ze konanie ako celok
nie je (od podania Zaloby 17. januara 2021, pozn.) pravoplatne ukoncené, pretoze do dia podania
ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté o vySke trov konania. Poukdzali na to, Ze ustavny
sud uz v danej veci konStatoval porusenie ich prdva na konanie bez prietahov [nélezom
&. k. 1. US 238/2021-50 zo 6. septembra 2021 (d’alej len ,,nalez ustavného sudu zo 6. septembra
2021%), priCom aj po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného nalezu (23. septembra 2021, pozn.)
sposobil okresny sud prietahy, ked’ za viac ako rok od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu z 9. septembra 2021 (pravoplatnost nadobudol 17. novembra 2021, pozn.)
nerozhodol o vyske trov, resp. bol pocas tohto obdobia Uplne necinny. V dosledku toho
ich prdvna neistota trva, resp. sa podla tvrdeni stazovatelov eSte viac prehlbuje. Argumentuju,
ze pri rozhodovani o vySke trov nejde o pravne ani fakticky zloziti vec, Ze prietahy neboli
vyvolané spravanim stazovatel'ov, ako ani protistrany. Dodali, Ze ak by okresny sid vo veci konal
efektivne, tak o vySke trov mohol rozhodnit' bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej staznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr. 86/2023 doru¢enom ustavnému sudu 27. februara 2023 prostrednictvom vo veci konajuceho
zékonného sudcu v podstatnom uviedol, Ze vec mu bola ako novému zakonnému sudcovi pridelena
5. maja 2021, preto zrusil uz nariadeny termin pojedndvania na 7. maj 2021 (z doévodu zmeny
v osobe zakonného sudcu, pozn.). Odévodnil to tym, Ze v takom kratkom c¢ase nebolo mozné
dokladne prestudovat’ rozsiahly (vySe 800-stranovy, pozn.) spisovy materidl. Novy termin
pojednédvania nariadil na 9. september 2021, pricom po vykonani pojednavania bol vyhlaseny
rozsudok okresného sudu z 9. septembra 2021 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra 2021,
pozn.). Nasledne mal o vyske trov rozhodnit' vyss$i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.
Poukazal na to, Ze aj napriek samostatnosti vysSieho stidneho tradnika ho ako zakonny sudca
opakovane upozoriioval na potrebu urychleného rozhodnutia vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide
o reStancnu vec, v ktorej uz bolo aj ustavnym stidom vyslovené poruSenie pradva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Uviedol, Ze okresny sud uznesenim (vydanym vys§im sudnym
uradnikom, pozn.) ¢. k. 10 C 6/2012-887 z 13. februéara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 13. februéara 2023*) uz rozhodol o vyske trov zalovanych, a to tak, Ze im trovy konania nepriznal
z dovodu, Ze z obsahu spisového materidlu im Ziadne trovy siidneho konania a pravneho zastipenia
nevyplyvaji a naroky na ndhradu Skody, ndhradu nemajetkovej ujmy a na usly zisk, ktoré Zalovany
v 1. rade Ziadal prisudit’ v rdmci rozhodovania o trovach konania, pravne kvalifikoval ako osobitny
hmotnopravny narok, ktory ale nespadd do kategérie trov konania v zmysle § 251 Civilného
sporového poriadku. Predmetné uznesenie zarovenn bolo 13. februara 2023 dorucované vsetkym
subjektom sporového konania a momentdlne im plynie lehota na podanie staznosti proti nemu.
Zaroven poukazal na to, Ze v danej veci sa rozhodovalo o vySke trov konania Zalovanych, a nie
staZzovatel'ov ako Zalobcov, o podl'a ndzoru okresné¢ho sidu mdéze mat relevanciu pri posudeni
vyznamu napadnutého konania pre staZovatelov, resp. pri urCeni vySky pripadne priznaného
finanéného zadost'uinenia. V suvislosti s dizkou rozhodovania poukazal na opakovanii obmenu
na pozicii vysSich sudnych uradnikov, ako aj na to, Ze kazdy z tychto vysSich sudnych tradnikov
bol zaroven prideleny aj do sudneho oddelenia d’alSieho sudcu.

I11.2. Prehl’ad procesnych ukonov:

6. Ustavny sid na zaklade vyjadrenia okresného sudu k priebehu napadnutého konania zistil,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu zo 6. septembra 2021 (pravoplatny
23. septembra 2021, pozn.) okresny sud v napadnutom konani vykonal jeden ukon, ato vydanie
uznesenia okresného stdu z 13. februara 2023 (vydané vyS$im sudnym uradnikom, pozn.), ktorym
rozhodol o vySke trov zalovanych, a to tak, Ze im Ziadne trovy (resp. ich vySku, pozn.) nepriznal.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sadu v napadnutom konani, ato primarne v dosledku jeho
necinnosti.

8. Na tomto mieste ustavny sid opakovane poukazuje na to, ze predmetom preskiimania postupu
okresného sudu je jeho napadnuté konanie, ktoré prebieha od vydania (resp. nadobudnutia
pravoplatnosti, pozn.) nalezu tGstavného stdu zo 6. septembra 2021 (pravoplatného 23. septembra
2021, pozn.). Teda v danom pripade sa zameral na posudenie ustavnej udrzatelnosti postupu
okresného stidu v tomto obdobi (aj ked’ stazovatelia v Gstavnej staznosti opakovane poukazovali aj
na celkové trvanie konania pred okresnym sudom od podania zaloby, pozn.). Zaroven je nutné
pripomentt, Ze gro argumentécie stazovatel'ov sa vzt'ahuje na to, Ze okresny sud do podania tejto
(opakovanej, pozn.) Gstavnej staznosti nerozhodol o vyske trov konania.

9. Pokial' ide o uvedenu fazu napadnutého konania, teda o fazu rozhodovania o trovach konania
(vyske trov konania, pozn.), Gstavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory v ramci svojej rozhodovacej praxe zdoraznil, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o ob¢ianskych pravach
a zavazkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu
konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote (Hornsby v. Grécko, rozsudok ESLCP
z 19. 3. 1997, staznost’ &. 18357/91; Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016,
staznost’ €. 65302/11).

10. Ustavny sud vsak zdérazije, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajucich poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie.
K inym doévodom zakladajlicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sidu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sid zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). S poukazom na uZ uvedené vychodiska tak pristapil k posudeniu ustavnej
staznosti stazovatelov.

12. Z podaného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu zo 6. septembra 2021 (pravoplatného 23. septembra 2021, pozn.) v napadnutom
konani okresny sud vydal uznesenie z 13. februara 2023 (vydané vysSim sudnym uradnikom,
pozn.), ktorym rozhodol o vySke trov konania Zalovanych tak, Ze im ziadne trovy nepriznal



(resp. priznal ich v sume O eur, pozn.). Predmetné rozhodnutie o vyske trov (zatial' nepravoplatné,
pozn.) teda okresny sud vydal po uplynuti jedného roka a troch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci samej — rozsudku okresného stidu z 9. septembra
2021 (pravoplatného 17. novembra 2021, pozn.).

13. Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sad najprv zohladnil ta skutocnost,
ze napadnuté konanie uz bolo vo veci samej v cCase doruCenia tejto ustavnej st'aznosti
(20. decembra 2022, pozn.) pravoplatne skoncené (k 17. novembru 2021, pozn.), teda len necelé
dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu zo 6. septembra 2021. Postup
okresného stdu v napadnutom konani tak v tomto smere mozno hodnotit’ ako efektivne smerujuci
k nastoleniu pravnej istoty stazovatelov a ich pravna istota v tomto zmysle bola nastolend v Case
pred podanim tejto ustavnej st'aznosti.

13.1. Zaroven je pri posudzovani moznej existencie zbytoénych prietahov v predmetnom obdobi,
teda po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tustavného sudu zo 6. septembra 2021, potrebné uviest,
ze sa musi prihliadat’ aj na vyznam sporu, resp. tejto jeho Casti (rozhodovanie o vyske trov, pozn.)
pre samotnych stazovatel'ov. Aj ked’ sa sice na prvy pohl'ad mdze javit’ postup okresné¢ho sudu ako
nie dostato¢ne efektivny €1 majuci znaky jeho necinnosti, podstatnou v okolnostiach tohto pripadu
pre posudenie ne/existencie prietahov je nepochybne skuto¢nost’, ze uznesenim okresného sudu
z 13. februdra 2023 (vydanym vysSim sidnym uradnikom, pozn.) okresny sud zalovanym voci
stazovatelom nepriznal ziadne trovy (resp. ich vysku, pozn.). Nevydanie tohto rozhodnutia
(resp. jeho vydanie po uplynuti viac ako jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, pozn.) o vyske trov Zalovanej sporovej strane, ktorej suma bola 0 eur, nema
z hl'adiska posudzovania zbytocnych prietahov ustavnopravnu relevanciu (obdobne napriklad
I1. US 36/2021). Vzhladom na to, Ze suma ne/priznanej vysky trov nema vplyv na zmenu
hmotnopravneho postavenia stazovatelov, nie je tak mozné ani v ddésledku uvedeného postupu
okresného sudu uvazovat o Ustavnopravne relevantnom zasahu do prav stazovatelov. V tomto
zmysle preto neobstoji ani stazovateI'mi predostreta argumentacia tykajuca sa ich pretrvavajice;,
resp. podl'a ich tvrdeni eSte sa prehlbujlicej pravnej neistoty.

14. S poukazom na uvedené ustavny sud v danom pripade dospel k zdveru, Ze postup okresného
sidu v napadnutom konani nie je mozné povazovat za taky, ktory by vzhladom na svoju
ustavnopravnu intenzitu po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie dal dovod na vyslovenie
porusenia oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru, preto ustavni staznost” odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked'’Zze tstavny sud ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



